SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 171/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G T
N, . roti postupu Okresného sudu

Bardejov v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 3 Nt 9/2019 takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. novembra 2021 doméha
preskimania postupu Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani o obnove konania
vedenom pod sp. zn. 3 Nt 9/2019. V ramci svojho podania staZovatel’ namieta prietahy v postupe
okresného sudu v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 3 Nt 9/2019, pricom navrh
na obnovu konania zaloZil na tom, Ze sa trestnej ¢innosti, pre ktorti bol odsudeny, dopustit’ nemohol,
a to pre fyzickl indispoziciu, ktorou trpi a ktora nebola dosial’ predmetom dokazovania v pdvodnom
konani. Z obsahu st'azovatel'ovho podania vyplyva, Ze namieta prietahy v postupe okresného sudu
pod sp. zn. 3 Nt 9/2019 pri konani o navrhu na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenie trestnej
veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 75/2011.

2. Ustavny stid z obsahu sudneho spisu okresného stidu sp. zn. 3 Nt 9/2019 a z rozsudku Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 3 To 15/2014-506 z 15. maja 2014 arozsudku
okresného sudu ¢. k. 1 T 75/2011-400 z 5. februara 2014 zistil nasledujtci skutkovy stav veci.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1T 75/2011-400 z 5. februara 2014 uznal stazovatela vinnym
z pokracujuceho zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona



¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®)
a pokracujuceho zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, pre ktorého vykon st'azovatel'a zaradil
do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 To 15/2014-506 z 15. maja
2014 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 1 T 75/2011-400 z 5. februara 2014 a pri nezmenenom
vyroku o vine stazovatel'ovi ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov,
pre ktorého vykon stazovatel'a zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, a zaroven zrusil
vyrok o treste ulozenom stazovatelovi trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 2 T 160/2013-83
z 18. novembra 2013 a vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce.

3. Z obsahu sudneho spisu okresného stidu sp. zn. 3 Nt 9/2019 ustavny sud d’alej zistil, Ze stazovatel
dorucil okresnému sudu 9. augusta 2019 navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 75/2011 z dévodu, Ze poprel spachanie
skutkov kladenych mu za vinu s tym, Ze sa ich dopustit’ nemohol z dévodu zdravotnej indispozicie
spocivajliicej v nemoznosti pohlavného styku. Okresny sud v konani o obnove konania vedenom pod
sp. zn. 3 Nt 9/2019 nariadil 11. septembra 2020 verejné zasadnutie na prejednanie ndvrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania na 11. november 2020 a 16. septembra 2020 opatrenim
stazovatel'ovi ustanovil obhajcu na konanie. Nariadeny termin verejného zasadnutia bol 5. novembra
2020 zruseny a bol ureny novy termin verejného zasadnutia na 25. november 2020. Stazovatel’ na
verejnom zasadnuti senatu okresného sudu 25. novembra 2020 vzniesol namietku proti predsedovi
senatu, ktory nasledne uznesenim ¢. k. 3 Nt 9/2019-64 z 25. novembra 2020 z veci podla § 32 ods. 3
z dovodu podl'a § 31 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) rozhodol o svojom vylaceni. Vec bola opatrenim predsednicky
okresného sudu 15. januara 2021 pridelend novej zdkonnej sudkyni. Okresny sud vyzvou z 29. marca
2021 al6. aprila 2021 vyzval stazovatela na preukazanie deklarovanej zdravotnej indispozicie
lekarskymi potvrdeniami a nasledne uznesenim okresného sudu €. k. 3 Nt 9/2019-93 z 8. juna 2021
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia sexuoldgie a uroldgie na podanie
znaleckého posudku vlehote do 20. augusta 2021. Okresny sid pisomnymi urgenciami
z 24. septembra 2021, 26. oktobra 2021 a 18. januara 2022 pisomne urgoval stdneho znalca
na podanie znaleckého posudku a napokon uznesenim €. k. 3 Nt 9/2019-126 z 10. februdra 2022 mu
ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 300 eur. Okresnému stdu bol 9. marca 2022 doruceny znalecky
posudok stdneho znalca, na ¢o predsednicka senatu okresného sidu nariadila termin verejného
zasadnutia na prejednanie navrhu st'azovatel'a na obnovu konania na 30. marec 2022.

4. Stazovatel' v podanej ustavnej st'aznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stdom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud vsalade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dékazom.

7. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho organu
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, IIL. US 20/00,
IL.US 12/01, L. US 89/02, 1. US 47/03, Iv. US 59/03, IvV. US 205/03, IV. US 34/2020,
Iv. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ustavny sid v tejto stvislosti opakovane
zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky
sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa
moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

8. Uctel oznateného zakladného prava v trestnom konani pred sidom mozno definovat’ aj ako
potrebu, aby stav pravnej neistoty osoby obzalovanej z trestného ¢inu, o ktorej vine mé rozhodnat’
sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim bez zbyto¢nych prietahov. Pri obnove
konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku méze byt’ toto pravo porusené v zasade len v stadiu
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. Vo vynimoc¢nych pripadoch by
sa dalo uvazovat’ aj o prietahoch v konani o povoleni obnovy konania, ked’ze ide o integralnu sucast’
upravy Trestného poriadku a taky navrh obvineného (odsudeného) nemoze ostat’ nevybaveny podla
Iubovoéle sudu. Popisana situacia vSak v preskimavanej veci nenastala, ako to vyplyva z bodu 4. Aj
ked’ prietahy znalca v trestnom konani je v kone€nom dosledku potrebné pricitat’ Statu, v tomto
pripade sadu (IV. US 41/2021), primerane intenzivna aktivita okresného sudu na vytvorenie
legalneho tlaku na podanie znaleckého posudku priniesla uz vysledok spojeny s uréenim terminu
verejného zasadnutia na prerokovanie navrhu st'azovatela. DoterajSia doba konania vzhl'adom aj na
okolnosti uvedené v predchadzajucom bode a v ivode tohto bodu neprekrocila hranicu, ktora by si
v popisanej situacii uz vyzadovala zasah ustavného sudu. Zaroven plati, ze po podani navrhu mal
stazovatel’ vyuZit' prioritne inStitit staznosti na necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je (aj ked nie univerzalnym) U€innym prostriedkom néapravy, priCom pravna neznalost
stazovatel’a nie je v tomto smere rozhodujuca

9. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného
sudu preto neprichddza do uvahy, aby tstavny sud postup okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Nt 9/2019 po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat ako poruSenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy. V dosledku toho ustavny sud odmieta stazovatelom podant Gstavnu staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako nepripustnu a z pohl'adu
materidlnej subsidiarity aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.



I11.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

10. Podla § 43 ods. 3 zakona o Ustavnhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt vcelom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest,
ze navrhovatel’ udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom.

11. Podl'a § 37 zékona o Gstavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud moze ustanovit' pravneho zastupcu, ak to
odovodinuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

12. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu Ustavny sud uvadza, Ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a jeho ustalenej doterajSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodnuji majetkové pomery navrhovatel'a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostato¢nymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Z dévodu odmietnutia stazovatel'om podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu nie je
splnenéd druhd podmienka na postup tstavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude, a to
7e v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Tym je zéarovenl subsididrne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj dovod na odmietnutie
stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



